
Retting av støyplage 
- folkehelseloven -

v/ advokat Jan Arhaug 



To veier til retting
• Grannelova § 10
• ”Tilstand eller tilhøve som strider mot nokor føresegn i §§ 2-5, har grannen krav på 

vert retta”. 
• Der retting eller stansing medfører store utgifter eller tap, eller klart står i 

misforhold til fordelen, kan det i stedet gis vederlag (for skaden eller ulempen).

• Folkehelseloven § 14
• ”Kommunen kan pålegge forhold ved en eiendom eller virksomhet i kommunen 

rettet hvis forholdet direkte eller indirekte kan ha negativ innvirkning på helsen 
eller er i strid med bestemmelser gitt i medhold av dette kapittel”.

• § 15. Tvangsmulkt 
• Kommunen kan ved oversittelse av frist for å oppfylle pålegg om retting av forhold 

etter § 14 ilegge adressaten for pålegget tvangsmulkt i form av engangsmulkt eller 
løpende dagmulkt.

• § 16. Stansing 
• Oppstår det forhold ved en virksomhet eller eiendom som medfører en 

overhengende fare for helseskade, skal kommunen stanse hele eller deler av 
virksomheten eller aktiviteten inntil forholdene er rettet eller faren er over.



Annet viktig regelverk
• § 17. (forvaltningsorganets utrednings- og informasjonsplikt).

”Forvaltningsorganet skal påse at saken er så godt opplyst som mulig før vedtak 
treffes. ”

• Forskrift om miljørettet helsevern 

• Regelverk om støygrenser/tålegrense



Litt praksis
• Station Pub – Eidskog

• Nannestad Arbeiderpartis forsamlinghus – 
Nannestad

• Moss Havn - Moss

• ODI / Fresh Fitness – Oslo 

• Pub Fredrikstad 



Station Pub (Eidsberg kommune)

• Første klage: 2008. Vedtak i kommunen (pålegg 
om støymåling) november 2010. 1. måling januar 
2011. Forsøkte først ”helsediplomati”. Vedtak fra 
kommunen januar 2012. Advokat fra mars 2012.

• Saksbehandler: Miljørettet helsevern i Indre 
Østfold, delegert myndighet fra flere kommuner
Eksternt selskap foretok måling



• Første vedtak

Fylkesmannen opphevet MHVIØs vedtak av 26.01.12 på grunn av 
saksbehandlingsfeil. Etter Fylkesmannens vurdering kan ha medført at vedtaket 
ble fattet på sviktende grunnlag. Fylkesmannen skriver i sitt vedtak av 13.11.12 
at de ikke bestrider vurderingene som er gjort innen feltet miljørettet 
helsevern. 



• Nytt vedtak 20 mars 2013  



NB: Saken løst etter grannelova i juni 2013. Forlik etter stevning.



Nannestad AP – Nannestad 

• Støyplage i flere år. Kommunen påla støymåling 
januar 2011. Måling vår 2011. Advokat fra 
sommer 2011. I august 2011 fattet kommunen 
vedtak om å avslutte saken uten å gjøre mer 
(som følge av retting). Vedtaket ble påklaget. 
17.4.12 fattet FM vedtak i saken. Med henvisning 
til fvl § 34 og folkehelseloven § 19 opphevet FM 
kommunens vedtak og sendte den tilbake til ny 
behandling. Kommunen ble pålagt å sørge for 
representativ støymåling. 



Fylkesmannens opphevelse av 
kommunens vedtak



• Saksbehandler: Nannestad kommune, 
kommuneoverlegens kontor.

• 1,5 år senere har kommunen fortsatt ikke fått 
gjennomført ny måling. Det har blitt 
argumentert med at det blir så dyrt for 
Nannestad arbeiderparti..



• Status november 2013

• Fylkesmannen pålegger ikke ny måling likevel 
så lenge eier holder seg til maks 6 
arrangementer per år med ”forsterket lyd”



Moss Havn FM opphevelse av vedtak





ODI / Fresh Fitness
• Klage fra 2007. Støymålinger fra juni 2011. Advokat fra 

oktober 2011. 2 naboer har klaget uavhengig av 
hverandre. Gjentatte støymålinger fra 2011 – høsten 
2013. Flere forberedes (kontrollerte)

• Anmeldte støymålinger, flere uanmeldte støymålinger, 
ingen kontrollerte målinger (representativ maks-støy)

• Saksbehandler: bydelen v/bydelsoverlegen 
(delegert). 
Egen helsekonsulent med kunnskap om akustikk. 
Bymiljøetaten foretar målinger (ingeniør)



ODI / Fresh Fitness hvor står saken 

• Kontrollert måling planlegges gjennomført

• I løpet av saksbehandlingstiden har den 
rammede blitt sykere 



Utesteder i Storgata i Fredrikstad

• Saksbehander: Virksomhet regulering og 
byggesak

• Overført til: Virksomhet for miljø og landbruk 
(oktober 2013)

• Vi påklaget første instans unnlatelse av å 
treffe rettingsvedtak



FM vedtak 



Vedtak kommer (brev av 29.10.13) 



Forvaltningsrettslige obs

• Å ikke vedta pålegg er å anse som et  enkeltvedtak 
(som kan påklages)

• Kommunen må sørge for representative 
støymålinger

• Kommunen (eller delegert myndighet) må foreta en 
helsefaglig vurdering

• Kommunen må ha kontroll over målingene (og 
saken)



• Varierende kunnskap om akustikk

• Forvaltningssakene tar forferdelig lang tid. 
Kommunene må bli mer pro-aktive.

• ”Helsediplomati” hjelper lite mot 
kommersielle interesser

• ”Sivil sak” gir raskere resultat, men kan være 
dyrt 





Arhaug var kjent for sine lange fåredrag
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